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Cum (nu) controlam
serviclile?

#DosarulPahontu si controlul democratic asupra
structurilor militarizate

Marius Ghincea
Director de program, Politica externa si de securitate

PE SCURT

Investigatia Recorder despre trecutul directorului SPP, Lucian Pahontu, a relansat
dezbaterea despre relatiile civil-intelligence in Roméania. Acest policy brief explica
mecanismele politice prin care serviciile de informatii si alte structuri militarizate
acumuleaza autonomie si influenta intr-o democratie patronal-clientelara si de ce
politicienii care criticd aceastd autonomie din opozitie o limiteaza rareori odatd ajunsi
la putere. Analiza propune un pact de neinstrumentalizare reciproca, sustinut de
mecanisme de control civil care le permit tuturor actorilor sa verifice ca regula este
respectata.



Puncte-cheie

° #DosarulPahontu este relevant prin ceea ce dezvaluie: o parte importanta a
elitei politice considera plauzibil ca seful unei structuri de protectie a

demnitarilor sd fie unul dintre arbitrii informali ai politicii romanesti.

e intr-o democratie patronal-clientelard, informatiile despre adversari au o

valoare politica ridicata. Politicienii devin consumatori ai produselor
serviciilor, iar aceasta cerere viciaza controlul civil.

Serviciile, ca orice birocratie, isi extind bugetele, mandatele si autonomia.
Autonomia acumulata in perioadele de conflict politic raméane, iar decidentul

ajunge dependent de furnizorul de informatii.

puternice pe hartie, au ramas forme fara fond, iar o noua lege singuré nu poate

rezolva o problema fundamental politica.

° Controlul real este centralizat la presedinte si CSAT. Comisiile parlamentare,

Pe termen mediu, solutia este un pact de neinstrumentalizare reciproca intre

principalele partide, facut credibil prin drepturi reale pentru opozitie, analiza
proprie in executiv si directori civili cu autoritate, cu garantii ca pactul nu

devine unul de impunitate.
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Context: ce ne arata #DosarulPahontu

Investigatia jurnalisticd a celor de la Recorder
despre trecutul securist al directorului
Serviciului de Protectie si Pazi (SPP), care per se
nu este un serviciu de informatii, ci o structura
militarizata de protectie a demnitarilor, a
relansat in spatiul public incd un episod din
interminabila dezbatere privind relatiile civil-
intelligence si reforma serviciilor de informatii.
O dezbatere centrata pe o serie de suspiciuni
rezonabile cu privire la rolul structurilor
militarizate in politica romaneasca sila natura
relatiilor civil-intelligence in statul roméan.

Din acest punct de vedere, biografia domnului
Lucian Pahontu, cel mai longeviv sef al unei
structuri militarizate a statului romaén, nu face
decat sd puna gaz pe focul neincrederii si
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suspiciunii. Pahontu este considerat la
Bucuresti, in cam toate cercurile politice, ca fiind
unul dintre ,,sforarii” politicii romanesti.
Indiferent daca este adevarata sau nu, perceptia
care exista in randul politicienilor,
comentatorilor si chiar al unor diplomati straini
acreditatila Bucuresti este cd generalul Pahontu
este unul dintre cei mai puternici, daca nu cel
mai puternic om din Roméania. In Bucuresti
circula o varietate de zvonuri, In marea lor
majoritate probabil apocrife, despre cum
generalul Pahontu si-a pus, cu mana altora,
judecitorila Curtea Constitutionala (domnul
Bogdan Licu poate ne clarifica cum a ajuns la
CCR), sefiin Politia Romana, lideri in fruntea
unor institutii politice si economice importante.



Sunt acuzatii pe care le-am auzit si cu multi ani
in urm4, cand Liviu Dragnea acuza SPP-ul si pe
seful acestui serviciu de implicare ilegald in jocul
politic prin colectarea si folosirea de informatii
privind viata personald a demnitarilor romani.
La acel moment, lumea buna nu le-aluat in
serios, nu pentru ci ele ar fi fost complet
neadevirate, ci pentru cd Liviu Dragnea nu le
arunca in piata politica intr-un mod inocent, ci
pentru ca voia el insusi sa-si subordoneze
~Sistemul”.

Cereiese de aici este ca #DosarulPahontu este cu
adevirat despre altceva decit trecutul unui
general securist care s-ar putea sa fi participat la
represiunea ceausista impotriva revolutionarilor
din 1989. Problema cu care ne confruntam nu
este doar cd domnul Pahontu ar fi acumulat, de-a
lungul celor peste doua decenii in care a condus
SPP, o influenta disproportionata in raport cu
functia formala pe care o ocupa. Nici macar nu
stim cu adevarat daca toate povestile care circula
despre influenta sa sunt adevirate si, cel mai
probabil, multe dintre ele nu sunt. Problema este
ci ele sunt considerate suficient de plauzibile de
o parte importanta a elitei politice romanesti.
Politicieni aflati in tabere adverse, oameni care
au ocupat functii importante in stat, jurnalisti si
diplomati straini pornesc de la premisa ca un

general aflat formal la conducerea unei structuri
insdrcinate cu protectia demnitarilor poate avea
o influentd politicd mult mai mare decat cea
previzuti de fisa postului. Intr-o democratie
care se respecta, insdsi plauzibilitatea unei
asemenea perceptii ar trebui sd constituie o
problema politica majora.

Pahontu este, din acest punct de vedere, doar cea
mai spectaculoasd manifestare a unui fenomen
mai larg. De aproape doud decenii, dezbaterea
romaneasca despre serviciile de informatii
oscileaza intre doud explicatii distincte. Prima
vede serviciile drept niste structuri aproape
omnipotente, capabile sa controleze politicieni,
procurori, judecdtori, presa si mediul de afaceri
dintr-un centru ocult de putere. A doua respinge
asemenea interpretari drept conspirationism si
reduce orice discutie despre influenta serviciilor
la resentimentele unor politicieni corupti ajunsi
in vizorul procurorilor. Ambele explicatii
rateaza insa intrebarea pe care eu o gasesc a fi
mult mai interesanta: care sunt mecanismele
politice prin care serviciile si alte structuri
militarizate pot acumula autonomie si influenta
intr-un regim democratic si, mai ales, de ce
politicienii care criticd si condamna aceastd
autonomie atunci cand sunt in opozitie ajung
rareori sd o limiteze cand ajung la putere?
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Doua probleme diferite

Cererea politica pentru intelligence

Intr-un capitol publicat anul trecut in volumul
Epoca Klaus Iohannis? (Editura Tact) despre
economia politica a relatiilor civil-intelligence
sub presedintia Iohannis am sugerat cd orice
analiza sau propuneri de reforma a serviciilor de
informatii trebuie s plece de la natura
economiei politice romanesti, in special a naturii
patronal-clientelare (sau ,particulariste”, cum o
numeste Alina Mungiu-Pippidi) a politicii
romanesti. Romania este o democratie in care

Institutul Quartet - Policy brief - Octombrie 2026

institutiile formale coexistd cu retelele
informale patronal-clientelare care concureaza
pentru controlul resurselor statului. Asta
inseamna ca competitia politica din Romania nu
are loc pe baza unor principii ideologice privind
guvernarea mai buna a societdtii, ci este mai
degraba despre cine si cum (re)distribuie
resursele statului. Regimul este democratic,
pentru cd avem competitie electorald relativ
libera si corectd, dar nu este democratic in sens
weberian, ci mai degraba intr-un sens pre-
modern, unde separatia dintre sfera publica si
cea privatad devine un pic... fuzzy.



in democratiile patronal-clientelare, cum sunt
ele denumite de politologi precum Henry Hale
(2014) sau Balint Magyar si Balint Madlovics
(2025), confruntarile politice dintre retelele
clientelare sunt mult mai dure si mai riscante,
pentru ca in joc nu sunt doar niste idei sau
agende politice, ci averi intregi si, in anumite
cazuri, chiar libertatea celor implicati. Asta
inseamna ca in democratiile de acest tip,
competitia politica se d& deseori pe viata si pe
moarte. Iar istoria regimurilor post-comuniste
din ultimele trei decenii a ardtat cd aceste
regimuri experimenteaza cicluri relativ regulate
in care competitia dintre aceste retele devine
intensa, urmate de perioade de stabilizare a
jocului politic in jurul unui nou echilibru de
forte.

In contextul acestei competitii politice dintre
diferite retele patronal-clientelare informale din
spatele partidelor, serviciile de informatii si
celelalte institutii cu acces privilegiat la
informatie dobandesc o valoare politicd mai
mare. Informatii despre adversari, relatiile lor
economice, vulnerabilitati personale, anchete
aflate in diferite faze, legaturi cu oameni de
afaceri sau cu alte institutii ale statului pot
deveni resurse extrem de utile intr-o confruntare
politica. Iar cu cét costul infrangerii este mai
mare, iar in anumite cazuri costul se poate
traduce in multe zerouri sau chiar in termeni de
libertate sau inchisoare, cu atat creste si valoarea
marginald a acestor informatii.

Asta duce la o tentatie aproape irezistibila de a
instrumentaliza politic serviciile si de a mobiliza
resursele publice de intelligence pentru beneficii
siinterese mai degraba politice, particulare. Asta
ne duce la prima problema reala pe care o avem
in ceea ce priveste controlul civil asupra
serviciilor de informatii si natura relatiilor civil-
intelligence. Cererea crescutd pentru resursele
de intelligence pe care serviciile de informatiile
pot oferi decidentilor politici, pentru interesele
lor particulare, viciaza natura controlului civil,
ducand la erodarea caracterului democratic al
acestuia si la folosirea puterii statului pentru

Institutul Quartet - Policy brief - Octombrie 2026

interesele politice particulare ale unui lider siale
retelelor patronal-clientelare din spatele
acestuia.

Astainseamna cd politicienii nu sunt doar
victime potentiale ale serviciilor, ci si
consumatori ai produselor lor de intelligence. Un
presedinte, un premier sau un lider de partid
poate avea motive foarte bune sd isi doreasca
acces privilegiat la informatii pe care
competitorii nu le au, mai ales intr-un sistem in
care controlul institutiilor statului poate decide
nu doar cine guverneaza, ci si cine pastreaza
accesul la resurse economice, functii publice sau
protectie juridica. Din acest motiv, problema
relatiilor civil-intelligence nu poate fi redusa la
intrebarea clasica despre cum impiedicim
serviciile sa interfereze in politicd. Trebuie sa ne
intrebdm si cum reducem stimulentele
politicienilor de a solicita, accepta sau exploata
aceastd interferentd pentru atingerea unor
obiective politice particulare, care nu sunt
intotdeauna in interesul public.

Aici intervine o diferentiere importantd intre
controlul civil centralizat si cel descentralizat, pe
care il descriem si drept ,,democratic”. Un regim
democratic liberal ar trebui sa tinteasca spre un
control civil democratic, in care liderii politici
nu se folosesc sinu se pot folosi facil de serviciile
de informatii ca instrumente impotriva rivalilor
politici siin care existd mecanisme de checks and
balances. in Romania ultimelor trei decenii
aproape fiecare presedinte, poate cu exceptia lui
Emil Constantinescu, a ajuns sa foloseasca
serviciile ca o maciucd impotriva rivalilor
politici, iar asta i-a facut sa aloce mai multe
resurse materiale si puteri serviciilor pentru a se
asigura cd maciuca pe care o folosesc devine mai
eficace.

Autonomia acumulata a serviciilor

Din aceasta tentatie de a folosi politic serviciile
de informatii drept méciuca rezulta o a doua
problema, care este mult mai evidenta in
dezbaterile de zilele acestea. Serviciile nu sunt
structuri pasive care asteapta ca un politician sa



le dea un ordin. Sunt organizatii birocratice cu
propriile interese institutionale, interesate, ca
orice birocratie, de bugete mai mari, mandate
mai largi, acces la decizie, protectie fatd de
control extern si o autonomie operationald mai
largd. Diferenta fata de alte institutii ale statului
este cd serviciile detin resurse a caror valoare
politicd poate creste foarte rapid in perioade de
conflict politic intens dintre gastile politice.
Cand politicienii au mai multd nevoie de ceea ce
serviciile pot oferi, creste si capacitatea
conducerilor acestora de a negocia informal
obtinerea de mai multe resurse, competente sau
autonomie. Iar asta duce la aparitia unor ,supra-
oameni” ce ajung si fie perceputi drept
intangibili sau sforari de mare clasa in politica
romaneasca.

In acest sens, nu trebuie si ne imaginim un targ
explicit In care un sef de serviciu pune un dosar
pe masa si cere in schimb o majorare de buget,
desi si asta este plauzibil in politica romaneasca.
Relatiile institutionale functioneaza mult mai
subtil. Este suficient ca un lider politic sa
descopere ci informatiile furnizate de un
serviciu ii sunt utile pentru intelegerea
adversarilor sau pentru gestionarea unei crize.
Asta face ca serviciul respectiv sa dobandeasca
acces mai frecvent la decident, iar informatia pe
care o produce incepe sa structureze felul in care
acesta percepe mediul politic. intr-un asemenea
context, apetitul liderului civil pentru un control
civil mai intruziv din partea altor structuri,
precum instantele de drepturi si libertati sau
comisiile parlamentare de control, asupra
institutiei va scddea inerent, in timp ce serviciul
acumuleaza treptat mai multa autonomie si mai
multe resurse prin faptul ca dovedeste cd poate
sa livreze liderului politic ce ii este util acestuia
din punct de vedere politic si institutional. In
timp, ceea ce incepe ca o relatie conjuncturala
poate deveni o noua normalitate, iar gradul de
autonomie poate creste inclusiv in relatie cu
decidentul, care devine dependent de ce ii ofera
serviciul, deci se situeaza intr-o postura de
inferioritate fata de furnizor.
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Aceasta dinamica explica, cred eu, side ce
schimbarea unui presedinte sau a unui director
de serviciu rezolva atat de putin. Literatura
sociologicd care studiaza evolutia birocratiilor
ne invata cd autonomia institutionald se
acumuleaza In timp si ca birocratiile au un
interes direct ca acest lucru sa se intimple (legea
lui Parkinson). Bugetele obtinute intr-o perioada
de crizd nu revin niciodata la nivelurile
anterioare, capacitatile tehnice dezvoltate
raman, relatiile institutionale cu parchetele,
politia, mediul economic sau partenerii externi
la fel. Atunci cand o noud rundd de competitie
politica incepe, serviciile pornesc deja de laun
nivel de capacitate si autonomie mai ridicat decat
in ciclul anterior. Din acest punct de vedere,
intrebarea pe care ar trebui s ne-o punem nu
este doar cine controleaza serviciile intr-un
anumit moment, ci cum au acumulat ele
suficient de multe resurse incat fiecare noud
generatie de lideri politici sa simta ca, pede o
parte, nu le mai poate controla, iar pe de alta, ca
fara ele nu ar mai avea aceleasi avantaje in
competitia cu rivalii. Iar pe mdsura ce resursele
se extind si liderii politici se schimb4, serviciile
ajung sa dobandeasca si putere politica prin
cresterea propriei autonomii operationale. Cain
orice relatie dintre un dependent de droguri,
unde aici drogurile sunt resursele de
intelligence, si dealerul sau, relatia incepe cu
consumatorul intr-o pozitie de forta si se incheie
cu dealerul intr-o pozitie dominanta.

Traian Basescu avea sa recunoasca singur
aceasta problema la finalul mandatului, pe 15
octombrie 2014:

~Imediat dupd alegeri sd se gdseascd o
formuld prin care serviciile sd fie ceea ce
trebuie sd fie, instrumente pentru
adoptarea deciziilor politice corecte sinu
cumva sd ajungem la situatia in care
serviciile sd poatd controla un guvern, o
comisie. [...] Ein fibra oricdrui serviciu sa
isi extindd capacitatea de a controla cdt
maimult, uitati-va siin SUA siin alte tari,



unde s-au constatat abuzuri. [...] Serviciile
au devenit extrem de puternice si
performante si tentatia oricdrui serviciu e
sd acapareze cdt mai mult control si
influentd. Va trebui ca imediat dupa alegeri
sd se gandeascd un sistem mult mai
complex, adaptat capacitdtii formidabile pe
care o au [SRI si SIE], pentru ca ele sd fie
controlate. Acest lucru il voildsa pe notita

celui care va cdstiga alegerile. [...] Misiunea
mea a fost sd le fac foarte puternice,
misiunea urmdatoarei legislatii e sd le si
controleze. Trebuie prevenitd orice tentatie
a unui sef de serviciu sd intre in jocurile
politice pentru cd el intrd cu toatd forta
sistemului.”

TRAIAN BASESCU, 15 OCTOMBRIE 2014
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Consecintele pentru democratia romaneasca

Faptul ca Romania are servicii de informatii
puternice nu reprezinta in sine o problema. Un
stat ca Romania, aflat la o aruncaturd de bat de
Rusia si avand cea mai lunga granitd cu o tard in
plin razboi, intr-un mediu de securitate
complicat dupa invazia ruseasca a Ucrainei, are
nevoie de servicii capabile. Problema apare insa
atunci cand acumularea acestor capabilitédti nu
este insotita si de o crestere comparabild a
capacitatii de control civil venite din partea
institutiilor democratice, in special a celor non-

executive.

Competitia politica se muta intr-o zona
opaca

Prima consecintd este legatd de competitia
politica. Daca accesul privilegiat la resurse
informative poate oferi avantaje semnificative in
jocul politic, competitia dintre partide nu se mai
desfasoard doar prin alegeri si mobilizarea
electoratului. O parte a acesteia se muta intr-o
zond opaca, In care accesul la informatii, la
justitia penald sau la fluxuri privilegiate de
intelligence poate modifica raporturile de putere
dintre retelele patronal-clientelare sau dintre
partidele ce joacd rol de interfete politice, fira ca
alegatorii sd poata reactiona sau pedepsi cumva
comportamentul acestor jucitori politici. Intr-
un asemenea context, chiar si un politician care
ar prefera servicii complet neimplicate poate
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avea motive s isi pastreze propriile canale de
acces dacd banuieste cd adversarii sai nu sunt
dispusi sa renunte la ale lor. De ce ai renunta de
bundvoie la folosirea arbitrara a resurselor
oferite de serviciile de informatii, care iti pot
oferi avantaje politice majore, daca stii ca
cealaltd tabard nu ar face asa cevadacd ar fiin
locul tau? Nu ai niciun motiv, iar asta
perpetueaza un control arbitrar asupra
serviciilor, tolerat si de cei din opozitie pentru ca
si acestia sperd cd atunci cand vor ajunge la
putere se vor putea folosi fix de acelasi control
arbitrar pentru a obtine propriile beneficii
particulare.

Aplicarea selectiva a legii

A doua consecintad este riscul aplicarii selective a
legii. Aici dezbaterea romaneascd a fost in mod
constant prinsd intr-o falsd dihotomie. Faptul ca
un politician este corupt nu inseamna ca nu
poate fi victima unei aplicari selective a legii,
dupa cum existenta selectivitétii nu transforma
automat un politician corupt intr-o victima
inocentd. Cele doua lucruri pot fi adevérate
simultan. Intr-un sistem in care serviciile
participd la producerea sau circulatia
informatiei folosite de institutiile judiciare,
selectia informatiilor care sunt transmise,
momentul in care sunt transmise si intensitatea
resurselor mobilizate pentru a le procura sau



difuza pot produce efecte politice importante
chiar daca faptele investigate sunt perfect reale.
Magyar si Madlovics numesc acest mecanism o
forma de selective law enforcement, iar in
capitolul meu din Epoca Klaus Iohannis? am
folosit conceptul pentru a explica cum aplicarea
reald a legii poate deveni, in anumite conditii, si
oresursa in competitia pentru putere dintre
retelele patronal-clientelare.

Un control civil centralizat si dependent

A treia consecintd priveste insasi natura
controlului civil. Romania are institutii formale
de oversight, dar acestea au ramas in mare parte
slabe in raport cu organizatiile pe care ar trebui
sd le controleze. Comisiile parlamentare pentru
controlul SRI si SIE au mandate legale foarte
vaste si puternice pe hartie, printre cele mai
puternice din Europa conform unui raport al
Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a UE
(FRA), dar nu au dezvoltat capacitatea
profesionald, independenta si cultura
institutionala necesare unui control real. Cu alte

cuvinte, au rimas forme firs fond. In practici,
controlul ramane centralizat in jurul
presedintelui si al CSAT, ceea ce face ca
principalul civil care ar trebui sa controleze
serviciile sa fie, in acelasi timp, profund
dependent de informatiile pe care acesteaile
furnizeaza si sd ajunga s le foloseasca frecvent
pentru atingerea propriilor obiective politice
particulare, fara o legatura neaparat puternica
cu interesul national, oricum am vrea sa-1
definim.

Aceastd dependentd informationala face relatia
mai ambigua decat ar putea parea la o prima
privire. Un presedinte poate avea toate
prerogativele formale necesare pentru a conduce
serviciile si, in acelasi timp, sa depinda aproape
complet de ele pentru intelegerea amenintarilor
externe, ariscurilor interne, a criminalitatii
organizate sau a unor crize politice. Institutia pe
care o controleaza 1i furnizeaza o mare parte din
informatia cu care acesta interpreteaza lumea.
Cu cat alternativele civile de analizd sunt mai
slabe, cu atat creste aceastd asimetrie.
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De ce nu este suficienta o noua lege

Confruntati cu aceasta realitate, raspunsul clasic
al comentatorilor romani este de a cere o
schimbare de lege sau o reforma institutionala.
Ba avem nevoie de legi mai bune ale securitatii
nationale, ba de comisii parlamentare mai
puternice, de directori civili reali, de un control
mai bun al resurselor alocate sau de reguli mai
clare in general. Unele dintre acestea sunt
indiscutabil necesare si, in multe cazuri,
reformele institutionale sunt mult prea
intarziate. Dar adevarul este cd toate acestea nu
ar rezolva singure problema fundamentald cu
care ne confruntdm in relatiile civil-intelligence
siin ceea ce priveste controlul civil democratic.
Asta pentru ca problema fundamentala nu este
una de design institutional, iar aceste multe
solutii, toate mai degraba tehnocrate, nu pot
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rezolva o problema fundamental politica.
Formele fara fond raméan la fel si atunci cand
sunt reformate.

Atat timp cat actorii politici au stimulente sa
foloseascd resursele serviciilor pentru a obtine
avantaje impotriva rivalilor lor politici, vor avea
si stimulente si pastreze canale informale de
acces si sd evite formele de control care i-ar
impiedica sa se foloseasca arbitrar de ce au de
oferit aceste servicii. Nu putem construi un
mecanism de control democratic eficace daca cei
care trebuie sd il construiasca beneficiaza ei
insisi de ambiguitatea institutionald actuald pe
care ar trebui si o elimine.



La modul ideal, solutia definitiva la aceastd
problemi eminamente politica ar fi
transformarea partidelor politice romanesti.
Partide mai programatice, mai institutionalizate
si mai putin dependente de capturarea resurselor
statului ar reduce valoarea politica a
intelligence-ului, pentru ci ar scddea natura pe
viatd si pe moarte a rdzboiului politic. Daca
supravietuirea unei retele politice depinde mai

putin de contracte, functii, acces la institutii si
protectie administrativd, resursele de
intelligence despre cine controleazd aceste
resurse sau despre vulnerabilitdtile
competitorilor devin mai putin valoroase, cel
putin in termeni relativi. Dar aceastd
transformare este una de lungd durata si, realist
vorbind, este putin probabil s mai fim in viatd
cand o astfel de politica va exista in Romania.

05

Un pact de neinstrumentalizare reciproca

Existd insd poate o solutie pe termen mediu, care
decurge chiar din diagnosticul de mai sus.
Principalele forte politice romanesti ar putea sa
ajunga la un pact prin care serviciile de
informatii si celelalte structuri militarizate ale
statului sd fie scoase din arsenalul legitim al
competitiei politice. Prin asta nu ma refer
neapdarat la un document solemn semnat la
Cotroceni, asa cum s-au tot semnat pacte
solemne ignorate si uitate de toatd lumea, desi
un acord explicit poate fi necesar la inceput, ci
ma refer in special la posibilitatea construirii
progresive a unei norme politice potrivit cireia
utilizarea resurselor de intelligence impotriva
competitorilor politici este inacceptabila
indiferent de cine se afld la putere.

O astfel de sugestie poate pérea infantila si chiar
este, dacd ne uitdm la cum arata politica
romaneasca actuala. De ce ar renunta un lider
politic la o resursd de intelligence potential
extrem de valoroasa dacd nu are certitudinea cd
adversarii vor face acelasi lucru? PSD nu are
motive sa creada pur si simplu ca un viitor
presedinte apropiat de USR nu va folosi serviciile
impotriva sa, dupa cum USR nu are motive sa
creadd cd PSD si PNL nu au relatii privilegiate
construite in decenii cu oameni din sistemul de
securitate nationali. in teorie, fiecare dintre
acesti actori poate prefera un scenariu ideal in
care nimeni nu foloseste serviciile politic, dar, in
acelasi timp, poate considera complet irationala
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o astfel de dezarmare unilaterala. Politologii
numesc aceastd problema una de ,,angajament
credibil” (credible commitment).

Aici devine utild, cred eu, ideea de institutional
forbearance propusa de Steven Levitsky si Daniel
Ziblatt in How Democracies Die. Democratiile
functioneaza, ne spun ei, nu doar pentru ca
actorii politici respecta legea, ci si pentru cd aleg
sa nu foloseasca maximalist toate instrumentele
pe care le au la dispozitie atunci cand utilizarea
lor ar distruge in timp democratia. In relatiile
civil-intelligence, norma ar trebui sa fie ca
serviciile nu reprezintd o arma legitima
impotriva opozitiei sau a competitorilor politici.
O asemenea norma nu poate insa aparea doar
pentru ca politicienii sunt convinsi sa fie mai
responsabili. Ea trebuie sustinutd de institutii
care le permit sa verifice daca si ceilalti respecta
aceeasi regula.

Din acest punct de vedere, controlul parlamentar
are doua functii diferite. Prima este cea clasic4,
verticald, in care Parlamentul trebuie sa
controleze serviciile de informatii in numele
societatii. Dar existd si o functie orizontala,
ignoratd aproape complet in Romania, in care
puterea si opozitia trebuie sd se poata asigura
reciproc cd niciuna dintre ele nu captureaza
serviciile si nu le foloseste impotriva celeilalte.
Comisiile parlamentare ar trebui sd fie, din acest
punct de vedere, si mecanisme de confidence
building intre competitorii politici.



Asta presupune ca opozitia sa aiba drepturi reale,
nu simbolice, in aceste comisii, acces suficient la
informatii clasificate, personal profesional
independent si posibilitatea de a declansa
anumite verificdri fard acordul majoritatii, lucru
imposibil in acest moment. Nu este nevoie si nici
nu ar fi de dorit ca operatiunile serviciilor sa
devina transparente pentru public. Serviciile de
informatii au nevoie de opacitate pentrua
functiona. Este insa nevoie ca actorii politici s
poata verifica suficient de credibil ca resursele
acestor institutii nu sunt folosite impotriva lor.

Acelasi principiu trebuie aplicat si in interiorul
executivului. Presedintia, Guvernul, MAE,
MApPN, MAI si structurile civile care deservesc
CSAT trebuie sd aibd capacitati analitice proprii
suficient de dezvoltate pentru a putea compara,
contrazice si verifica evaludrile serviciilor. Un
decident care primeste o singura interpretare a
unei situatii devine, inevitabil, dependent de
institutia care o produce. Pluralizarea
informatiei este, in acest sens, o forma de control

civil.

In acelasi timp, directorii civili trebuie s3 fie
directoriin sensul real al termenului, nu doar
interfete politice care confera legitimitate
democratica unor organizatii conduse efectiv de
propriile ierarhii militare. Ei trebuie sa poata
stabili prioritati, controla bugete, evalua
conducerile operative, sanctiona derapaje si
gestiona fluxurile informationale catre
beneficiarii de intelligence. Depolitizarea
serviciilor nu trebuie, de asemenea, confundata
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cu autonomizarea lor. Un pact prin care
politicienii doar promit ca ,lasa serviciile in
pace” poate duce la efectul opus celui dorit,
ajungand la situatia unor institutii mai putin
instrumentalizate politic, dar si mai putin
controlate democratic.

Exista, evident, si riscul invers. Un pact intre
principalele partide poate deveni foarte usor un
pact de impunitate, mai ales intr-un sistem
patronal-clientelar precum cel roméanesc.
Distanta dintre ,,nu folosim serviciile unii
impotriva altora” si,,nu ne anchetdm unii pe
ceilalti” nu este foarte mare, din punctul acesta
de vedere. Politicienii trebuie sd poata fi
anchetati de procurori, judecati de instante,
controlati de ANI, investigati de presa si
sanctionati administrativ sau penal atunci cand
incalcd legea. Ceea ce trebuie eliminat este
utilizarea selectivd, informald si netransparentd
a resurselor serviciilor pentru producerea unor
avantaje politice.

Daca un asemenea pact supravietuieste catorva
alternante la putere, nevoia unui acord explicit
poate dispdrea treptat. Actorii invatd cd ceilalti
respectd regula, costurile incdlcarii ei cresc, iar
ceea ce la inceput este un mecanism de
reasigurare poate deveniin timp o norma
democraticd informald. Roméania nu a reusit sa
construiasca o asemenea norma nici in perioada
interbelica, nici dupa 1989, iar fiecare noua
runda de conflict politic a reprodus tentatia de a
folosi aparatul informativ si coercitiv al statului
impotriva rivalilor politici.



06

Recomandari

Un control civil democratic asupra serviciilor are nevoie de o reguld politica pe care toti

actorii o respecta si de institutii care le permit sa verifice ca ceilalti o respecta.

Recomandarile de mai jos urmaresc ambele obiective.

01

02

03

04

05

06

Un pact de neinstrumentalizare reciproca.

Principalele partide se angajeazi, la inceput printr-un acord explicit, si considere
inacceptabila folosirea resurselor de intelligence impotriva competitorilor politici, indiferent
cine guverneazd. Pe termen lung, acordul ar trebui sd devind o normd democraticd informald,
consolidatd de cateva alternante la putere.

Drepturi reale pentru opozitie in comisiile de control.

Comisiile parlamentare pentru SRI si SIE au nevoie de acces suficient la informatii clasificate,
de personal profesional independent si de dreptul opozitiei de a declansa verificdri fara
acordul majoritatii. Astfel, comisiile devin si mecanisme de incredere reciprocd intre putere si
opozitie.

Capacitati analitice proprii in executiv.

Presedintia, Guvernul, MAE, MApN, MAI si structurile civile care deservesc CSAT au nevoie de
analisti proprii, capabili sd compare, sa conteste si sa verifice evaluarile serviciilor.
Pluralizarea informatiei reduce dependenta decidentului de un singur furnizor.

Directori civili cu autoritate reala.

Conducerea civila a serviciilor trebuie sd poata stabili prioritéti, controla bugete, evalua
conducerile operative, sanctiona derapajele si gestiona fluxurile informationale cétre
beneficiarii de intelligence.

Depolitizare insotita de control democratic.

Angajamentul de a ,,Jasa serviciile in pace” trebuie dublat de mecanisme de control mai
puternice, pentru ca reducerea instrumentalizarii politice s mearga impreuna cu o
supraveghere democratica mai buna.

Garantii impotriva impunitatii.

Politicienii raiman supusi anchetelor procurorilor, judecatii instantelor, controlului ANTI,
investigatiilor presei si sanctiunilor legale. Pactul vizeaza strict utilizarea selectiva, informala
sinetransparentd a resurselor serviciilor pentru avantaje politice.
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PE TERMEN SCURT

Presiune publica pentru o
altd politica si pentru
schimbarea naturii

relatiilor civil-intelligence.

PE TERMEN MEDIU

Un pactde
neinstrumentalizare
reciproca, facut credibil
prin mecanisme formale de
control civil.

PE TERMEN LUNG

Partide mai programatice si
reducerea caracterului

patronal-clientelar al
politicii roméanesti.

07

Concluzii

Aici cred cd se afla, in cele din urma, si
semnificatia reald a #DosarulPahontu. Nu stim
cat de multe dintre povestile despre puterea
generalului sunt adevarate si probabil nu vom sti
niciodatd. Ceea ce stim este cd ele sunt
considerate credibile de suficient de multi
oameni care cunosc direct modul in care
functioneaza statul roman. Iar faptul cd un sefal
unei structuri militarizate poate fi perceput timp
de doua decenii drept unul dintre principalii
arbitri informali ai politicii romanesti, fira ca
aceastd perceptie sd produca o reactie
institutionala serioasa, ne spune ceva important
despre echilibrul dintre puterea civila si sistemul
de securitate nationald din Romania.

Problema nu este, asadar, doar cum controldm
serviciile, ci si cum construim un sistem politic
in care politicienii nostri au mai putine motive si
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cumpere ceea ce serviciile au de vandut. Pe
termen lung, asta presupune transformarea
partidelor si reducerea caracterului patronal-
clientelar al politicii romanesti. Pe termen
mediu, presupune un pact de
neinstrumentalizare reciprocd, sustinut de
mecanisme de control civil suficient de puternice
pentru a face acel pact credibil. Asta pentru ca
orice pact raimane vulnerabil daca semnatarii nu
au incredere cd ceilalti chiar se vor tine de
cuvant, iar solutia pentru asta sunt mecanisme
formale, institutionale de control care sa ofere
ochi si urechi tuturor semnatarilor, nu doar
pentru a controla ce fac structurile de informatii,
cisi ce fac ceilalti actori politici cu acces la
resursele acestor structuri. Iar pe termen scurt
nu putem decat sa punem presiune publica
pentru o altfel de politica si o schimbare a naturii
relatiilor civil-intelligence.
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